Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 16797 du role 
Inscrit le 30 juillet 2003 


Audience publiaue du 5 mai 2004 


Recours forme par 
les epoux ... et ..., . . . 
contre 

une decision du directeur de l’administration des 
Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu 


Vu la requete, inscrite sous le numero 16797 du role, deposee le 30 juillet 2003 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Romain LUTGEN, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur ..., ingenieur diplome, et 
de son epouse, Madame ..., institutrice, demeurant ensemble a L-..., tendant a la reformation 
d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 30 avril 2003 
(n° du role C 10845) rejetant comme non fondee la reclamation de Monsieur ... a l’encontre 
du bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 1999 emis a leur egard le 3 novembre 2000; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 18 fevrier 2004; 

Vu l’acte de desistement d’instance depose le 16 mars 2004 par Maitre Romain 
LUTGEN au nom de Madame ...; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision entreprise; 
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Oui le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Romain LUTGEN et 
Monsieur le delegue du gouvemement Jean-Marie KLEIN en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 17 mars 2004. 


Dans le cadre de leur declaration pour l’impot sur le revenu de l’annee 1999, les 
epoux ... et ..., prequalifies, solliciterent la deduction d’un montant de 943.000 LUF en tant 
que charges extraordinaires constitutes par les frais d’etudes de leurs deux enfants qui 
accomplissaient a cette epoque simultanement des etudes dans deux pays differents. 

Par lettre du 16 mai 2000, le bureau d’imposition Esch I de la section personnes 
physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes informa les 
epoux ....... de ce qu’il envisagerait de s’ecarter de leur declaration pour l’annee 1999 en ce 

qu’il denierait le caractere extraordinaire aux frais d’etudes par eux invoques. 

Monsieur ... affirma, par courrier du 21 mai 2000 a l’adresse du bureau d’imposition 
Esch I, qu’il ne pourrait pas accepter cette position et il soumit une argumentation pour 
conclure au caractere extraordinaire et inevitable des frais d’etudes litigieux qui reduiraient 
egalement considerablement sa capacite contributive. 

Par bulletin de l’impot sur le revenu pour l’annee 1999 du 3 novembre 2000, le 
bureau d’imposition Esch I fixa a l’egard des epoux ....... une cote d’impot sur le revenu du 

chef de cette annee qui ne tint pas compte de la deduction des frais d’etudes par eux avances. 
Ce meme bulletin comporte la remarque que 1’ imposition differe de la declaration en ce sens 
que « l’ imposition a ete effectuee sans prise en consideration des frais d’etudes sub charges 
extraordinaires ». 

Par courrier du 12 novembre 2000 a l’adresse du bureau d’imposition Esch I, 
Monsieur ... introduisit une reclamation a l’encontre de ce bulletin d’impot du 3 novembre 
2000 . 


Le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par le 
« directeur », rejeta cette reclamation par decision du 30 avril 2003 (n° du role C 10845) aux 
motifs suivants : 

« Considerant que la reclamation a ete introduite par qui de droit dans les formes et delai de 
la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant que le reclamant fait grief au bureau d'imposition d'avoir refuse un abattement 
de revenu imposable dufait des frais d' etudes de deux enfants ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite declenche 
d'office un reexamen integral de la cause, la loi d'impot etant d'ordre public ; 

Qu'd cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien-fonde, 
qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

Considerant que I'article 12, alinea 1" L1R dispose que ne sont deductibles ni dans les 
differentes categories de revenus ni du total des revenus nets : « les depenses effectives dans I'interet 
du menage du contribuable et pour I'entretien des membres de safamille, » dont les frais de scolarite 
et d'etudes, ces frais constituant des depenses privies (cf. : doc. pari. 571-4, p. 14) ; 
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Considerant qu'aux termes de V article 127, alinea 1" LIR le contribuable obtient sur 
demande un abattement de revenu imposable du fait de charges extraordinaires qui sont inevitables 
et qui reduisent d'unefagon considerable safaculte contributive ; 

Qu'une charge est reputee extraordinaire lorsqu'elle n'incombe pas a une majorite de 
contribuables se trouvant dans une condition analogue quant a la situation familiale et quant a 
V importance des revenus et de la fortune (art. 127, al. 2), que cette definition elimine toutes charges 
qui ne sont pas extraordinaires par leur nature, lors meme qu'importantes par leur montant ; 

Qu'une charge est inevitable lorsque le contribuable ne peut s'y soustraire pour des raisons 
materielles, juridiques ou morales (art. 127, al. 3) ; 

Considerant en principe que V importance de la depense ne saurait decider du caractere d'une 

charge ; 


Considerant que la volonte d'obtenir des diplomes universitaires ne resulte ni en general ni 
en Vespece d'une obligation inevitable, que pareille obligation n'existe pas en ce qui concerne les 
etudes universitaires (doc. pari, cit., p. 270) ; 

Qu'il est d’ailleurs etabli, partant, non extraordinaire, que de nombreux etudiants 
luxembourgeois poursuivent annee pour annee leurs etudes universitaires a Vetranger ; 

Considerant a ce titre, d'une part, que les obligations qu'un contribuable s'impose a lui- 
meme et qui resultent done de son libre choix ne sauraient etre visees par les dispositions de Varticle 
127 precitees, d'autre part, que les frais pour entretien et etudes d'enfants sont couverts, d'une 
maniere generate, par V attribution de la moderation d'impot pour enfants conformement a I'art. 123 
LIR (cf. doc. pari, cit., p. 269) et ne donnent pas lieu a Voctroi d'un abattement du chef de charges 
extraordinaires ; 

Considerant que les charges litigieuses seraient susceptibles d'incomber normalement aux 
contribuables se trouvant dans une condition analogue quant a la situation familiale et quant a 
Vimportance des revenus et de la fortune, (cf. Tribunal administrate : 28.10.1999, n° 10583 du role) 
et que Vart. 127 LIR ne peut etre invoque pour les depenses en rapport avec des etudes universitaires 
(v. ma circulaire LIR 127/1 du 22.05.2000) ; 

Considerant qu'il ne suffit pas, d'apres les termes de Varticle 127 precites, que les charges 
soient extraordinaires, mais qu'il faut encore qu'elles soient inevitables, e'est-a-dire que la situation 
les ayant engendrees soit provoquee par une contrainte ou necessite exterieure, done independante, 
du contribuable defagon qu'il ne puisse s'y soustraire ; 

Que ces conditions ne sont toutefois pas remplies a I'endroit des frais d' etudes declares, la 
libre volonte de les entamer ayant ete predominante ; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que les charges litigieuses 
incombent normalement a la majorite des contribuables se trouvant dans une condition analogue 
quant a la situation familiale et quant a Vimportance des revenus et de la fortune (cf. Trib. adm. cit.), 
et que les al. 2 et 3 precites de Vart. 127 LIR s'opposent a la reconnaissance des frais invoques en tant 
que charges fiscalement deductibles ; 
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Que les trois conditions cumulatives a remplir simultanement par un contribuable en i me de 
beneficier de Vart. 127 L1R ne sont pas remplies en I'espece ; 

Que c'est done par une juste application de s dispositions legates que le bureau d'imposition a 
refuse un abatement de revenu imposable dufait defrais d’ etudes ; 

Considerant que pour le surplus, V imposition est conforme a la loi et aux faits de la cause et 
n'est d'ailleurs pas contestee » 

A l’encontre de cette decision directoriale de rejet, les epoux ....... ont fait introduire 

un recours en reformation par requete deposee le 30 juillet 2003. 

II y a lieu de donner preliminairement acte a Madame ... de son desistement de la 
presente instance. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generate des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et de 1’ article 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal administratif est appele a statuer comme juge du fond sur un recours 
introduit contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une reclamation 
contre un bulletin d’impot sur le revenu. Le tribunal est partant competent pour connartre du 
recours en reformation, lequel est encore recevable dans le chef de Monsieur ... pour avoir 
ete introduit dans les formes et delai de la loi. 

En presence des dispositions de 1’ article 5 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant 
reglement de procedure devant les juridictions administratives, dont Palinea (1) confere au 
delegue du gouvernement un delai de trois mois pour fournir sa reponse a la requete 
introductive et dont Palinea (5) dispose que ce delai est prevu a peine de forclusion, le 
tribunal est amene a verifier d’office si le memoire en reponse du delegue du gouvernement 
depose le 18 fevrier 2004 repond aux exigences de delai ainsi posees, les dispositions 
previsees etant a considerer comme etant d’ordre public en tant que touchant a l’organisation 
juridictionnelle (cf. trib. adm. 14 fevrier 2001, n° 11607, Pas. adm. 2003, v° Procedure 
contentieuse, n° 305). 

La requete introductive de la presente instance ayant ete deposee le 30 juillet 2003, le 
delai pour le depot du memoire en reponse a commence a courir, compte tenu de la 
suspension prevue par Particle 4 (6) de la predite loi du 21 juin 1999, le 16 septembre 2003 
pour expirer le 16 decembre 2003. II s’ensuit qu’a defaut de prorogation du delai accordee 
par voie d’ordonnance, le memoire en reponse a ete depose tardivement et doit etre ecarte. 

Le demandeur estime que les trois conditions cumulatives pour une deduction des 
frais d’ etudes comme charges extraordinaires, a savoir leur caractere extraordinaire et 
inevitable ainsi que la reduction considerable de la capacite contributive, se trouveraient 
reunies en I’espece. 

Quant a la reduction de sa capacite contributive, il fait valoir que l’importance 
relative des frais d’ etudes par rapport au revenu total de son menage devrait etre prise en 
consideration et n’aurait pas ete expressement reniee par la decision directoriale deferee. 

Relativement au caractere inevitable des frais d’etudes, le demandeur expose qu’il ne 
pourrait pas se soustraire juridiquement, en raison de l’obligation alimentaire a sa charge, au 
financement des etudes serieuses accomplies par ses enfants et que meme « au cas ou le 
code civil ne reserx’erait aucun moyen aux enfants d’obliger leurs parents a les secourir 
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dans leurs etudes, il demeurerait une tres forte obligation morale a laquelle un pere et une 
mere dignes de cette appellation ne sauraient se derober ». La decision directoriale verserait 
ainsi dans l’erreur en retenant qu’une telle obligation resulterait du libre choix du 
contribuable. 

Quant au caractere extraordinaire, le demandeur soutient que la loi ne definirait pas 
les charges a prendre en consideration, de maniere qu’elles pourraient etre de toute nature, 
hormis celles dont la loi reglementerait la prise en compte par d’autres dispositions. II admet 
qu’en principe, toute personne elevant ses enfants devrait les eduquer et subvenir a leurs 
besoins, entrainant que ces frais n’auraient a premiere vue rien d’ extraordinaire. II fait 
neanmoins valoir que les etudes superieures seraient entamees par des enfants deja adultes 
« dont les decisions echappent tres largement a leurs parents en fait et encore davantage en 
droit », ces derniers etant ainsi obliges de suivre les choix d’etudes de leurs enfants. Si les 
frais d’etudes constituent certes des depenses privees pour l’entretien de membres de la 
famille, les charges qui en decoulent pourraient accuser des differences tres importantes 
selon la nature des etudes, de sorte que la charge supportee par certains parents d’etudiants - 
surtout lorsque deux ou plusieurs enfants suivent parallelement des etudes - les mettrait dans 
une situation differente de celles de la majorite des contribuables. Le demandeur estime que, 
s’il est vrai que les charges d’entretien des enfants sont prises en compte a travers 
l’attribution d’une certaine classe d’impot, la moderation d’impot afferente n’exclurait le 
benefice complementaire d’une deduction pour charges extraordinaires que dans la mesure 
ou les depenses y relatives ne depasseraient pas les normes usuelles, ainsi que 
1’ administration des Contributions l’admettrait elle-meme, tandis que des charges allant au- 
dela de ces normes devraient etre considerees comme charges extraordinaires. 

L’article 127, alinea l er de la loi du 4 decembre 1967 concemant l’impot sur le 
revenu, en abrege « LIR », pose le principe que le contribuable obtient, sur demande, un 
abattement de revenu imposable du fait de charges « extraordinaires » qui sont 
« inevitables » et qui « reduisent d’une fagon considerable sa faculte contributive ». Les 
alineas 2, 3 et 4 de 1’ article 127 LIR precisent les conditions suivant lesquelles les charges 
sont a considerer comme extraordinaires (alinea 2) et inevitables (alinea 3) et quand elles 
reduisent d’une fa§on considerable la faculte contributive du contribuable (alinea 4). 

Pour qu’un contribuable puisse faire valoir 1’ abattement, la charge par lui avancee 
doit repondre cumulativement aux trois conditions de fond posees par Particle 127, alinea 1“ 
LIR. 


II appartient des lors au tribunal de verifier si les dites conditions sont remplies en 
l’espece. 

Concemant le caractere extraordinaire d’une charge, l’article 127, alinea 2 LIR 
dispose que « le contribuable est cense avoir des charges extraordinaires lorsqu ’il a des 
obligations qui n ’incombent normalement pas a la majorite des contribuables se trouvant 
dans une situation analogue quant a la situation familiale et quant a V importance des 
revenus et de la fortune. Ne sont toutefois pas a prendre en consideration les charges et 
depenses deductibles a titre de depenses d’ exploitation, de frais d’obtention ou de depenses 
speciales ». 

La situation a la base du recours sous examen est celle d’un couple qui doit engager 
des depenses afin de permettre a ses deux enfants de suivre simultanement et parallelement 
des etudes universitaires dans deux pays differents. Ces frais revetent a priori un caractere 
ordinaire dans la mesure ou ils incombent a tous les parents qui ont un ou des enfants 
accomplissant des etudes post-secondaires. Par voie de consequence, il appartient au tribunal 
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de verifier si la situation specifique des epoux ....... se distingue de la situation de la majorite 

des contribuables ayant egalement a charge des enfants poursuivant des etudes universitaires 
a l’etranger d’une telle maniere que les dits frais prennent une envergure excessive par 
rapport aux revenus du couple et revetent ainsi un caractere extraordinaire. 

II ressort des elements du dossier que le demandeur et son epouse s’adonnaient a une 
activite salariee et que pour l’annee 1999, le revenu imposable ajuste de leur menage s’est 
eleve a 6.180.313 francs luxembourgeois et le revenu effectivement disponible apres 
deduction de la cote d’impot sur le revenu a quelques 4 millions de francs. Au vu de ce 
revenu disponible remanent et en 1’ absence d’autres charges non fiscalement deductibles 
invoquees par le demandeur, le montant avance de frais d’etudes avoisinant un million de 
francs ne peut pas etre considere comme affectant d’une maniere excessive la capacite 
contributive du couple de maniere que ces demiers ne peuvent pas etre consideres 
comme s’etant trouve pour l’annee 1999 dans une situation differente de celle de la majorite 
des contribuables. Partant, les frais d’etudes en cause ne peuvent pas etre qualifies 
d’ extraordinaires . 

Etant donne que la premiere des trois conditions de fond posees par Particle 127, 
alinea l er LIR laisse d’etre verifiee dans le chef des frais d’etudes litigieux, ceux-ci ne 
sauraient etre deduits du revenu imposable en qualite de charges extraordinaires pour l’annee 
1999, de sorte que c’est a juste titre que le directeur a rejete la reclamation afferente du 
demandeur et que le recours sous analyse est a rejeter comme n’etant pas fonde. 


PAR CES MOTIFS 


le tribunal administrate, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties, 

donne acte a Madame ... de son desistement d’ instance, 

ecarte le memoire en reponse du delegue du gouvemement, 

re§oit le recours en reformation en la forme dans le chef de Monsieur ..., 

au fond, le declare non justifie et en deboute, 

condamne le demandeur aux frais. 


Ainsi juge par: 

M. Campill, vice-president, 

M. SCHROEDER, premier juge, 

M. Spielmann, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 5 mai 2004 par le vice-president en presence de M. 
Legille, greffier. 
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Legille 


Campill 
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